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RESUMO: A chamada «proba cientifica» constitie un das frontes de modernizacion mais
importantes do actual modelo de proceso penal. A aplicacién procesual dos avances cientificos e
técnicos contribtie sen dubida a investigaciéon dos feitos na xustiza penal, as veces con instrumentos
decisivos como o ADN, mais tamén abre incertezas e esixe cautelas, sinaladamente no que di
respecto ao respaldo e fiabilidade das novas técnicas e a proteccion das garantias e dereitos
fundamentais de contido material e procesual. Neste contexto debe situarse a andlise do chamado
test P300 e os requisitos da sua utilizacién no vixente proceso penal. O mencionado test consiste
nunha técnica electroencefalografica capaz de detectar estimulos neurol6xicos emitidos polo noso
cerebro que permitirian comprobar se un suxeito almacena informacién relevante relacionada cun
feito delituoso. Esta técnica, tradicionalmente utilizada no &mbito médico para a deteccion de certas
disfuncions, irrompeu no noso sistema xudicial como unha proba cientifica non exenta de criticas,
tanto no que toca a suda legalidade como no que toca ao seu grao de cientificidade. Nas seguintes
lifas tratarase de disipar algiins mitos que rodean esta nova dilixencia de investigacion asi como
establecer certas directrices para que o seu emprego no noso proceso penal poida chegar a ser
plenamente efectivo.

PALABRAS CHAVE: Neurodereito, P300, proba cientifica, dereitos fundamentais, estandares de
cientificidade.

ABSTRACT: The scientific evidence is one of the most important fronts of modernization of the
current criminal procedure. The procedural application of scientific and technical progress
undoubtedly contributes to the inquiry of facts in criminal justice, sometimes with decisive
instruments like DNA, but also raises uncertainties and requires cautions, notably in terms of
support and reliability of the new techniques and the protection of fundamental rights and
guarantees of substantive and procedural content. In this context it must be set the analysis of the
test called P300 and the requirements for its use in the current criminal procedure. The said test is
an electroencephalographic technique that detects brain waves to verify if a subject stored some
relevant information related to a criminal act. This technique, traditionally used in the medical field
in order to detect dysfunctions, has burst into our xudicial system as a scientific evidence not absent
of criticism, both with regard to its legal aspects such as its degree of scientific nature. In the
following lines I will try to dispel some myths surrounding this new investigatory measure and to
establish some guidelines which can provide a fully effective use of this methodology in our
criminal courts.
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1. Introducion

Na actualidade é un feito notorio que tanto a ciencia como a sua aplicacién practica -a tecnoloxia-
estan presentes en gran parte das actividades cotias da nosa sociedade -economia, lecer, traballo,
familia, etc.-. O ambito xudicial non é unha excepcidn a esta regra xeral. Por iso nos tltimos tempos
presenciou como descubrimentos cientificos de toda indole foron sendo introducidos
paulatinamente no seu campo de actuaciéon. Unha das manifestaciéns mais recentes deste fendmeno
de «cientificidade xudicial», que atinxiu unha rapidez e unha amplitude até hai moi pouco
imprevisibeis, vén representada polas novas técnicas derivadas da neurociencia, rama do
cofiecemento cientifico que incidiu con forza no noso dereito. Tanto é asi que froito da relacion
entre ambas as disciplinas xurdiu unha nova especialidade denominada Neurodereito (1).

A pesar de esta presenza da neurociencia ter atinxido todas as esferas do saber xuridico, a sia
influencia foi marcadamente importante en materia penal, tanto na stia vertente sustantiva como
procesual. Esta dualidade é debida, respectivamente, a que por unha banda, algunhas metodoloxias
neurocientificas aseguran ser capaces de decretar se houbo actividade cerebral inconsciente no que
aparentemente é un acto humano libre e voluntario e, deste xeito, dilucidar sobre a imputabilidade
dun suxeito (2); e, doutro lado, a que cofiecidos métodos no ambito médico da neuroloxia, mais de
todo estrafios para o noso proceso penal, afirman poder rescatar do cerebro dunha persoa as
lembranzas que ali se almacenen acerca de determinados feitos delituosos. Este tltimo aspecto é o
que fai referencia ao test P300.

Precisamente sera a perspectiva procesual desta proba neurocientifica 4 que dedicaremos o presente
artigo. E é que a relevancia practica adquirida polo test P300 nos dous ultimos anos no noso pais
-motivada pola aplicacién do citado exame nos casos das desaparicions de Pilar Cebrian, Marta do
Castelo e Publio Cordon- xunto co aluvién de criticas e obxeccions que sufriu esta nova técnica de
investigacion criminal, reclaman a necesidade de regular certos criterios xuridicos e cientificos para
que o seu continxente uso no proceso penal e o valor dos seus resultados non sexa posto en
cuestion.

Con tal propdsito comezarase por abordar unha cuestion basica mais esencial: a relativa a
delimitacién da técnica a que nos referimos, tanto na sta vertente médica como procesual. Para
continuar, unha vez esclarecido este punto, coa parte mais substanciosa que rodea a practica do test
P300, isto é, cos problemas suscitados pola posibel vulneracién de dereitos fundamentais que do
uso desta proba poidan decorrer, asi como coas discrepancias provenientes dos estandares
cientificos propios dun método innovador. Por ultimo, continuarase propondo un posibel cadro



normativo que puidese servir como directriz para o correcto uso desta metodoloxia neurocientifica
en casos criminais e finalizarase con algunhas conclusiéns.

2. Delimitacion da técnica do test P300 no proceso penal
2.1. Concepto e funcionamento do Potencial Evocado P300

Sen dnimo de aprofundar en cuestions neurocientificas que escapan con moito do &mbito do Dereito
Procesual tentaremos ilustrar neste apartado, -sequera sexa a nivel de usuario- de maneira sinxela e
facilmente comprensibel, en que consiste esta proba médica. Desde unha primeira aproximacién
pode definirse o test P300 como unha técnica neurofisioloxica que, a través da
electroencefalografia, mide a actividade eléctrica positiva do cerebro (P) que aparece 300
milisegundos (300) despois de un individuo ser exposto a un estimulo -visual, auditivo, etc.-, dai a
sia denominacién como P300 (3).

Esta actividade eléctrica esta baseada nos chamados “Potenciais Evocados”, tamén cofiecidos como
“Potenciais Relacionados con Eventos”, que son rexistros cerebrais «obtidos mediante estimulacién
continua dunha via sensorial ou do procesamento de informacién, dentro dun contexto determinado.
Esta actividade esta conformada por mudanzas ou fluctuaciéns de voltaxe de pequena magnitude
que ocorren cunha alta resolucién no tempo -milésimas de segundos- e é o produto da sumatoria da
actividade sinaptica sincronizada de grandes poboacidns neuronais» (4).

Clasicamente, a neurociencia veu distinguindo entre dous tipos de potenciais evocados: o0s
sensoriais ou exoxenos e os endoxenos ou cognitivos. Os potenciais exdxenos estan determinados
polas caracteristicas fisicas e temporais dos estimulos e ven pouco afectados o estado de conciencia
ou a atencién do suxeito, dai a stia denominacion como sensoriais. Son, por exemplo, o0s
empregados en probas auditivas -neste contexto é moi cofiecido o chamado N100 que recibe ese
nome ao tratarse dunha onda de polaridade negativa cuxa latencia tipica se sitia sobre os 100
milisegundos despois do inicio do estimulo (5)-. Doutra banda, os potenciais evocados endoxenos
caracterizanse pola stia independencia dos atributos fisicos dos estimulos e obedecen & significacion
que para o suxeito tefia o estimulo no desenvolvemento dunha tarefa psicoléxica, por iso se
modifican co estado de conciencia do suxeito e a sda atencion & tarefa (6). Estes potenciais
endoxenos son 0s que entran en funcionamento co emprego do test P300 pois dita onda sera
emanada, non se o suxeito sente, senon se o suxeito cofiece aquilo que se lle mostra.

O mecanismo que se emprega durante a practica desta técnica é bastante sinxelo: utilizase un casco
provisto dunha serie de electrodos conectados a un amplificador, o citado casco col6case sobre a
cabeza do individuo que vai ser sometido ao test e este debe concentrarse nunha pantalla onde
aparecen certas imaxes, palabras e/ou sons ao longo da duracién da proba. Para asegurarnos de que
o individuo esta atento en todo momento é necesario que presione unha serie de botons cada vez
que apareza un estimulo (7). Como resultado de tal exposicion, se a persoa que esta a ser sometida
ao test recoflece unha imaxe ou lle é familiar o contido dunha pregunta, desde o cerebro
propagaranse de forma practicamente instantanea a superficie as ondas P300 (8) -por exemplo, se o
sospeitoso ao que se practica a proba é quen cometeu un homicidio e utilizou para o perpetrar unha
escopeta, se se lle mostran imaxes da arma empregada producirase a onda, mais se se lle expon a
fotografia dunha serra mecanica a onda tera lugar con maior amplitude-.

As imaxes, palabras ou sons que aparecen no monitor son seleccionados con base na tarefa
psicoléxica que se propon a persoa que vai ser sometida ao test. Esta tarefa consiste na clasificacién



dos elementos que seran expostos seguindo algun tipo de norma -nun procedemento xudicial o
criterio a seguir seria se as secuencias que se expofien estan relacionadas ou non co delito que se
investiga-. Para iso preséntanse ao suxeito de maneira aleatoria tres clases de elementos (9). Unha
serie deles denominados «irrelevantes», que son os que aparecen con maior frecuencia e non tefien
vinculo alguin cos feitos punibeis sobre os que se traballa nese momento; méstranse tamén uns
estimulos «targets», que son aqueles datos que o suxeito -tanto sabedor con detalle dos feitos como
non- inevitabelmente ha de recofiecer sobre os feitos pois son obtidos do cofiecemento ptblico, de
medios de comunicacién, por proximidade ao caso, etc.; finalmente, emitense outros elementos
chamados «probas», que contefien informaciéon que unicamente pode cofiecer o autor do delito,
outra persoa que o presenciou, ou os investigadores do caso (10).

Asi as cousas, temos, dunha parte, estimulos que funcionan como distractores: os elementos
«irrelevantes» que non produciran a onda P300 (11) e os elementos «targets» que causaran o
mencionado potencial evocado cognitivo tanto en suxeitos instruidos no delito como en suxeitos
alleos ao mesmo; e, doutra parte, unha categoria que acttia como estimulo diana: os elementos
«proba», que provocaran a onda P300 tan s6 cando o suxeito sexa cofiecedor do delito -ora como
culpabel, ora como encubridor, ora como testemufia- (12).

2.2. O test P300 e a maquina da verdade

Unha vez exposto o funcionamento do test P300 parece oportuno sinalar as diferenzas a respecto
dunha técnica coa que esta a ser comunmente confundido: o tradicional poligrafo ou maquina da
verdade (13). Coa intencién de distinguir entre este novo método cientifico e a ancestral técnica
poligrafica de deteccidn de mentiras convén sinalar tres diferenzas cruciais na practica de ambas as
metodoloxias.

En primeiro lugar, mentres que o poligrafo é un interrogatorio que necesita de respostas verbais por
parte da persoa sometida ao mesmo, o P300 é un potencial evocado cognitivo, é dicir, unha reaccion
eléctrica do cerebro orixinada pola propia actividade cognitiva do suxeito, sen que se precise que
este responda a ningunha pregunta (14). En segundo termo, a clasica maquina da verdade mide
sinais fisioloxicas baseadas na emocién como a frecuencia cardiaca, a sudoracién e a presion
arterial co obxectivo de detectar a mentira, polo que as respostas poden ser debidas a un estado de
medo ou alerta e non s6 a que o suxeito estea a mentir (15); en troca, os potenciais evocados
cognitivos non detectan mentiras, o que detectan é a reaccién eléctrica do cerebro cando se lle
presenta unha informacién que tifia almacenada con anterioridade (16). Por tltimo, e tal vez mais
importante, compre salientar que os sintomas fisiolégicos en que se sustentan as medicions
poligraficas son susceptibeis de seren burlados polos suxeitos sometidos ao interrogatorio xa que
hai seres humanos capaces de controlar as sias emocions (17); pola contra, a técnica do P300 basea
as suas medicions en sinais emitidos de modo automatico e, consecuentemente, incontrolabeis polo
noso organismo(18).

Por todo iso, os propulsores do test P300 como ferramenta de investigacion criminal rexeitan a sua
equiparacion co clasico poligrafo (19) e avogan por unha comparaciéon desta nova técnica con
aquelas que traballan con impresions dixitais ou coa analise do ADN, xa que o que fan os potenciais
evocados cognitivos é determinar se existe unha coincidencia entre os elementos da escena do crime
e a informacion extraida da mente do sospeitoso. Isto é, o test P300 realiza un cotexo das fontes de
proba achadas no lugar dos feitos cos resultados que produce un método cientifico (20), polo que as
stas conclusiéns son datos obxectivos e non interpretacions de comportamentos subxectivos.



2.3. A proba neurolégica P300 como proba procesual cientifica

Dunha perspectiva xeral, o vocabulo «proba» fai alusion a unha actividade de comprobacion que,
como é sabido, non se realiza exclusivamente no ambito do Dereito senén que transcende deste. A
proba é, pois, unha actividade do ser humano que ten aplicacion noutras ciencias alleas ao ambito
xuridico, e, tamén, na vida diaria (21). Trasladando esta premisa ao test P300 pode ser afirmado que
no ambito médico a técnica do potencial evocado cognitivo é unha proba encamifiada a comprobar
as reacciéns neuronais dun suxeito ante certos estimulos. Por iso tratase, mais especificamente,
dunha proba cientifica baseada na ciencia da neuroloxia.

Con todo, no ambito xuridico a proba do test P300 adoita ser cualificada pola maioria da doutrina
como proba pericial e non como proba cientifica (22).

Iso é debido, talvez, a que nas ocasions en que foi utilizada esta técnica con fins xudiciais a practica
da mesma foi levada a cabo por un especialista que, previo informe, expuxo as conclusions do test
diante das autoridades pertinentes. Emporiso, aprofundando na identidade desta nova metodoloxia,
ao noso entender, o que imprime caracter ao test P300 no sistema probatorio non é a suia natureza de
proba pericial, senon, tal e como acontece en Medicina, a stia natureza de «proba cientifica».

O termo «proba cientifica» é un concepto novo para o catalogo legal, do mesmo xeito que as
técnicas que o conforman -o ADN, a dactiloscopia baseada no SAID, exames toxicol6xicos, etc.-.
Esta expresion fai referencia a unha nova categoria probatoria que se sitta por riba das tradicionais
clasificacions de proba -proba testemufial, proba pericial, proba documental, etc.-, xa que a mesma
caracterizase pola utilizacion dunha metodoloxia cientifica que rexe ao longo de toda a actividade
probatoria -obtencién, tratamento, conservacion, admisibilidade, practica e valoracion-. Son
determinados principios, regras, resultados e validacions os que permiten falar, mais que de «proba
cientifica», de «método probatorio cientifico». Co que, con independencia da fonte de proba que se
analice e con independencia tamén do medio probatorio que introduza a ciencia no proceso, unha
proba serda cientifica na medida en que se valla de leis e principios cientificos (23) e de equipos de
elevado nivel tecnol6gico, que requiran de persoal cualificado para chegar a producir resultados de
alta probabilidade (24). Por todo iso, a técnica do P300 é un claro espécime desta nova categoria de
proba (25).

Esta cualificacion do test P300 como proba cientifica non é 6bice para que sexa introducida no
proceso mediante un perito. Agora ben, ambos os conceptos non deben ser asimilados posto que nos
achamos ante duas categorias probatorias claramente diversas ao situarense en distintos planos
conceptuais: a proba pericial, como é sabido, fai referencia tanto a unha dilixencia de investigacion
como a un medio de proba (26), mentres que a proba cientifica se corresponde cun método
probatorio.

Precisamente é esta diferenciaciéon entre ambas as figuras o que nos leva a afirmar que nin toda
proba pericial é proba cientifica, nin toda proba cientifica é proba pericial. Por unha banda, a
primeira afirmaciéon acha o seu fundamento en que a proba pericial leva ao proceso calquera
cofiecemento non xuridico, xa sexa cientifico, artistico, técnico ou practico (artigos 456 LECrim e
335.1 LEC). Doutra banda, non toda proba cientifica é pericial pois, a pesar de que por motivos de
raizame xudicial a proba de peritos é o medio mais habitual polo cal o cofiecemento cientifico
penetra no sistema procesual, en absoluto esgota as posibilidades en que é posibel pensar a entrada
da ciencia ao proceso (27). A modo de exemplo, cabe a posibilidade de introducir a informacién
proporcionada a través dun método cientifico no proceso mediante unha proba documental
(artigo788.2.11 da LECrim28) ou, ainda que non sexa o modo mais habitual, mediante a



intervencién da figura probatoria da testemufa-perito (29).

Unha vez deslindadas ambas as institucions probatorias é posibel deducir que o test P300 é de modo
connatural proba cientifica, ao derivar da neurociencia e, de modo conxuntural proba pericial, xa
que o medio de proba polo cal é introducido ao proceso é susceptibel de mutacién (30).

2.4. Ambito subxectivo de aplicacion do P300

Por ultimo, no que respecta a delimitacion da técnica do test P300 no proceso penal resulta de
interese expor se este exame neuroldxico so se realiza sobre a persoa que esta a ser investigada ou
se haberia a posibilidade de o levar a cabo sobre suxeitos que tefian distinta situacion procesual,
como é o caso das testemufias ou mesmo da persoa que xa esta a cumprir condena. Desde o inicio
deste artigo fixose mencién 4 proba do P300 como unha dilixencia de investigacion criminal, o que
nos leva a asegurar que sera o imputado a persoa obxecto deste test neuroléxico. Con todo, xa na
practica procesual espafiola puidemos presenciar como esta nova técnica para o catalogo legal foi
utilizada sobre unha persoa condenada coa finalidade de esclarecer algins extremos do caso que
quedaran sen resolver, falamos do caso de Marta del Castillo.

Neste asunto, en que se traballou sobre a desaparicion dunha xoven, ainda resta un importante elo
sen descubrir: o paradoiro do corpo da vitima. Para iso a policia empregou todo tipo de técnicas de
investigacion desde as mais tradicionais, como o é a declaracion dos condenados, até as mais
modernas, como o é a utilizacién de xeorradares sobre terreos onde sospeitaban poderia acharse o
cadaver. Mais, avanzando a investigacién sen pistas acerca desta cuestion foi proposta pola
acusacion a practica do test P300 sobre a persoa condenada por asasinato nesta causa. O condenado
aceptou someterse a proba e nela féronlle mostradas imaxes «proba» en que puidese estar o corpo
da xoven. A pesar de se obteren algunhas ondas P300 do cerebro do asasino confeso ainda non se
achou ningun resto que identifique & xoven desaparecida.

Este uso do P300 apos ser ditada sentenza lévanos a afirmar que é posibel a sda utilizacién sobre
persoas condenadas para o esclarecemento de pezas dun caso que, nalgtn extremo, ainda continia
aberto. Distinta cuestién é a de decidir se unha testemufia pode ser sometida a este test coa
finalidade de poder detectar incongruencias na suia declaracion e, deste xeito, determinar a sua
credibilidade. Non temos exemplos diso nin na practica procesual espafiola nin na estranxeira, o
P300 non foi utilizado sobre testemufias até o momento (31). Tal vez iso sexa polo feito de se tratar,
como se estudara no seguinte apartado, dunha técnica en certo sentido invasiva na intimidade da
persoa que se somete 4 mesma e, a0 non ser a testemufia unha persoa sobre a que existan indicios
racionais de criminalidade, a limitacion do devandito dereito fundamental non estaria xustificada.

3. Obstaculos con que depara o uso do test P300 na investigacion criminal

O uso do método cientifico do test P300 para fins xudiciais espertou numerosos reparos por parte
dun bo sector da doutrina procesual (32). As principais obxecciéns esgrimidas ao redor da
aplicacion desta técnica céntranse en dous aspectos sumamente dispares mais igualmente relevantes
canto & practica de calquera proba cientifica. Dunha parte, a eventual conculcacién de dereitos
fundamentais da persoa que é sometida ao test. E, doutra, a analise acerca do cumprimento de certos
estandares de cientificidade por parte desta técnica neuroldxica. A seguir seran destacadas as
cuestions mais transcendentes de ambas as polémicas.



3.1. A posibel vulneracion de dereitos fundamentais

Como é sobradamente cofiecido, unha actividade probatoria, sexa cientifica ou non, que vulnere
algin dereito fundamental das partes implicadas no proceso devira ilicita e, por tanto, non
susceptibel de practica e valoraciéon na causa que se investiga (artigo 11.1 LOPJ33). Por iso, toda
técnica probatoria nova para o catalogo legal ha de pasar un filtro de constitucionalidade para a sia
efectiva utilizacién no proceso (34).

Sobre os continxentes dereitos fundamentais afectados o emprego da proba neuroloxica de
evocacion cognitiva contemplouse a posibilidade de conculcacién do dereito a integridade fisica
(artigo 15 CE) e mesmo do dereito a liberdade ambulatoria (artigo 17 CE) debido a sia duracion.

Ainda que, no noso parecer, ambas as hipoteses poden ser enervadas remitindonos ao
funcionamento da técnica do P300. En primeiro lugar, a integridade fisica fica salvagardada coa
realizacién desta proba posto que o seu método é absolutamente inocuo xa que fisicamente o
suxeito tan so ha de levar colocado un casco de eléctrodos e a stia practica non implica ningunha
inxerencia corporal. En segundo lugar, a liberdade ambulatoria tamén permaneceria inclume pois a
duracion desta técnica leva un vinte minutos (35), tempo moi inferior ao de moitas outras
dilixencias de investigacion. Mais ainda, limitar o tempo dunha dilixencia de investigacion para
protexer a liberdade ambulatoria, tal e como establece a STC 161/1997, FJ 6° seria unha medida que
«deixaria inermes os poderes publicos no desempefio das stas lexitimas funciéns» (36).

Por tanto, tendo en conta a escasa envergadura do debate establecido ao redor dos dereitos
mencionados, centrarémonos noutros dous dereitos fundamentais que, ao noso xuizo, poderian
expor verdadeiros escollos sobre o exame de constitucionalidade desta proba: o dereito a non
declarar e a non confesarse culpabel (artigo 24.2 CE) e o dereito & intimidade (artigo 18.1 CE).

Ainda que, antes de entrar a analizar as posibeis transgresiéns de cada un destes dereitos compre
matizar que é conveniente distinguir entre o uso do P300 como dilixencia de investigacion, isto &,
antes de que exista unha sentenza firme que pese sobre o acusado, e o uso ex post do P300, isto é,
sobre o condenado.

Precisamente, dependendo do momento en que se realice esta proba variaran os dereitos
fundamentais afectados, de maneira que, se o P300 se practica como dilixencia de investigacién
poderia vulnerarse o dereito fundamental & intimidade (artigo 18. 1 CE) e o dereito a non declarar
contra un mesmo (artigo 24.2 CE).

Mentres que se a proba é levada a cabo unha vez ditada sentenza firme non caberia a conculcacion
do dereito a non declararse culpabel, por canto este extremo xa teria sido xulgado, polo que
unicamente caberia a posibilidade de que se vise vulnerado o dereito a intimidade.

3.1.1. O dereito a non declarar e a non confesarse culpabel

O dereito a non declarar contra un mesmo, como €é sabido, estd incardinado no dereito de defensa
(artigo 24.2 CE) e consiste na facultade do imputado de non manifestar ningtin tipo de informacién.
E por iso polo que, a priori, este dereito se ve minguado nos casos en que o test P300 se utilice
como dilixencia de investigacion de delitos e non medie o consentimento expreso e informado da
persoa obxecto da proba neurol6xica. Con todo, non é menos certo que o dereito a non declarar, en
canto susceptibel de limitacion (37), viuse constranxido nalgunhas ocasions por mor de
consideracions de orde superior que, segundo ROMEO COLOMA, «avalaron a permisibilidade de



certos actos probatorios que, de non existiren esas consideracions, serian atentatorios»(38). Por
exemplo, no ambito tributario e en relacion coa proba de alcoolemia, o Tribunal Constitucional
limitou o alcance da garantia de non declarar en casos como a presentacion de documentos a
Facenda ou a practica do test de alcoolemia ante a autoridade policial, non sendo posibel invocar o
dereito a non declarar contra un mesmo, SSTC 76/1990, 161/1997, 188/2002, 68/2004 e 319/2006.

Mesmo, no que respecta ao test de alcoholemia, a actual doutrina constitucional considera que non
existe relacion entre o dereito & non autoinculpacion e o dereito ao non sometemento da proba, e
dado que estas analises non son equiparabeis a unha declaracion, non sé non existe un dereito a non
someterse a eles, sen6n que se da a sdia obrigacion (39), SSTC 103/1985, 107/1985, 195/1987,
161/1997.

Esta lifia xurisprudencial leva inevitabelmente a nos preguntarmos se no caso do test P300 poderia
tamén limitarse o contido do dereito a non declarar contra un mesmo e admitirse a sta utilizacion
sen que medie consentimento do afectado pois, similarmente ao que acontece co test de alcoolemia,
o que se pide ao imputado é tan s6 que consinta unha determinada actuacién, mais non que emita
unha declaracién que poida conducir & sdia culpabilidade (40). A resposta a esta pregunta foi
recentemente ofrecida polo Tribunal Superior de Justicia de Aragén (doravante TSJA) nun auto de
20 de xullo de 2015 que anula a practica do test P300 realizada a Antonio Losilla en 2013 pola
desaparicion da sta esposa Pilar Cebrian. O TSJA dispuxo que «a practica da proba P-300, por
extraer datos cognitivos que unicamente se achan no cerebro do suxeito, debe ser considerada
xuridicamente como unha declaracion, e sé pode levar a cabo coa vontade do suxeito, pois este non
estd obrigado a declarar contra si mesmo nin a confesarse culpable» (41).

Co que, establecida a interdicion de practicar este test neurol6xico sen o preceptivo consentimento
do imputado, réstanos analizar a interpretacion da sda negativa. A falta dun precepto legal que
configure esta hipotética renuncia como un delito, como acontece no caso das probas de alcoolemia
(42), cabe expor que a refutacion a someterse a proba P300 poida ser valorada do mesmo xeito en
que o é o rexeitamento a someterse & proba de ADN. Isto é, inferindo no érgano xulgador indicios
de culpabilidade derivados do principio latino qui tacet consentire videtur se loqui debuisset ac
potuisset (43), xa que «tendo en conta que se trata dunha proba que non reporta ninglin prexuizo
fisico e que ten un efecto ambivalente, é dicir pode ser inculpatorio ou totalmente exculpatorio,
nada impide valorar racional e loxicamente esta actitude procesual como un elemento que, por si so,
non ten virtualidade probatoria, mais que conectado co resto da proba pode reforzar as conclusiéns
obtidas polo 6rgao xulgador» (44).

Ben é certo que esta opcion interpretativa da negativa a someterse a proba de ADN pode ser
extrapolada mediante unha aplicaciéon anal6xica 4 negativa a someterse ao P300, mais a nosa
xurisprudencia nada estableceu ainda respecto diso. Polo que, coa finalidade de respectar o contido
do artigo 24.2 CE, polo momento, o P300 habera de ser practicado con consentimento expreso e
informado do imputado e, a falta deste, haberia de aterse &s restantes probas de cargo para poder
motivar o fallo sen que poidan ser inferidas consecuencias da sia negativa.

3.1.2. O dereito a intimidade

En relacién co dereito fundamental & intimidade (artigo 18.1 CE) e a sta posibel limitacion
mediante a practica do test P300 compre dicir que se un individuo ten unha esfera de privacidade, o
lugar mais idoneo para iso é a sia propia mente e o test P300 supén un mecanismo moi invasivo
neste ambito tan protexido polo noso ordenamento xuridico (45). Tal e como sinala SORIA
SOLIVER esta técnica neuroloxica «aprofunda no ntcleo psicofisico do ser humano até o mais



recéndito da stia personalidade» e sen que o mesmo «tefia control volitivo sobre o que manifesta
cerebralmente» (46), de maneira que, pode obterse informaciéon que o imputado non pretende
desvelar (47).

Por tanto, co obxectivo de preservar a indemnidade deste dereito constitucionalmente consagrado
parece que, de novo, sera o consentimento do imputado o requisito sine qua non poder practicar o
test P300. Pola contra, a lesion sobre a intimidade da persoa sometida ao test determinaria a
ilicitude da proba cientifica. Non en balde, ainda con consentimento da persoa a que lle sexa
practicado, é cuestionabel a realizacién desta proba xa que, dado que o individuo non controla os
seus estimulos, pode ser que, xunto con informacion relacionada co crime que se investiga, sexan
revelados -por exemplo, a través das imaxes «irrelevantes»- datos pertencentes & sia esfera intima e
persoal que non queria que saisen ao exterior.

Ante esta polémica BALLESTIN MIGUEL defende a inadmisibilidade da proba P300 en todo caso,
«coa unica excepcion dos supostos en que sexa proposta polo propio imputado como proba de
descargo, isto é, para poder demostrar que os motivos de sospeita que o poden incriminar non son
certos» (48).

A nosa posicion, en certo sentido afin ao uso xudicial de probas cientificas, propén un exhaustivo
control sobre as imaxes e sons que se mostren ao suxeito, de maneira que este menoscabo no dereito
a intimidade non poida chegar a producirse e, no caso de se producir, respecte rigorosamente o
principio de proporcionalidade, algo que acontece sempre que exista un equilibrio entre intereses
publicos -persecucién do delito- e privados -intimidade persoal ou familiar- (49).

3.2. O cumprimento dos estandares de proba cientifica

Alén dos problemas constitucionais mencionados, a técnica neuroléxica de potenciais evocados
cognitivos, como acontece con toda proba cientifica, presenta certos obstaculos na suda utilizacion
xudicial derivados do seu estandar de cientificidade.

E dicir, cuéstionase se o test P300 supera o limiar que determina o grao minimo de rigorosidade
para ter algo por probado cientificamente (50). Este estandar de cientificidade funciona como un
filtro de orde epistemoléxica e de caracter endoprocesual que proscribe a admisiéon probatoria de
todo método cientifico que non o ultrapase (51).

Non podendo achar na xurisprudencia nin na doutrina nacional un tratamento uniforme sobre estes
requisitos esixidos as probas cientificas para poderen ser practicadas no dmbito xudicial, moito
menos resulta ser este deducibel da lexislacién que produce un balance francamente negativo, dada
a actual falta de tratamento sobre a materia. Polo que, para deitar algo de luz ao redor deste asunto
habemos de acudir a un ordenamento xuridico estranxeiro, o norteamericano, en que a Corte
Suprema ditou no ano 1993 un pronunciamiento que, a dia de hoxe, é o principal referente no que
incumbe ao exame de cientificidade dunha proba: o caso Daubert vs Merrell Dow Pharmaceuticals,
Inc (52).

3.2.1. Os criterios de Daubert
Na sentenza Daubert ou, mais concretamente, no seu voto para a maioria, o maxistrado Blackmun

tentou determinar os criterios que o xuiz, como «porteiro» (gatekeeper) que controla a admisién da
proba, debe aplicar para seleccionar aquela que é cientificamente valida. Estes criterios poden ser



agrupados nun total de catro: (i) que o método ou técnica tefia sido verificado e obxecto de
publicaciéon en revistas cientificas revisadas por pares, (ii) que se cofieza a taxa de erro de que
adoecen as stias conclusions, (iii) que existan normas e controis canto a stia practica, (iv) que o
método cientifico utilizado tefia un grao significativo de aceptacion dentro da comunidade cientifica
de referencia (53).

Coa enumeracion destas pautas a encomiabel sentenza Daubert veu establecer un estandar
obxectivo de admisibilidade cientifico-procesual, polo que non é preciso dicir que sé se aplica
cando no proceso tefian de ser practicadas probas cientificas e non ante outra categoria probatoria
(54). Con todo, é importante destacar que esta aplicacién non consiste nun patrén inflexibel pois iso
vulneraria o principio da critica sa sobre o cal se sustenta toda valoracion xudicial. Tratase mais ben
de criterios que os xuices han ir adaptando a proba cientifica que se lle presentar, atendendo &s
circunstancias de cada caso. En palabras de GASCON ABELLAN, «Non é que o test Daubert esixa
que calquera técnica cientifica usada como fonte de proba cumpra todos os criterios mencionados,
pois isto é algo que fica ao criterio do xuiz. mais si esixe aos xuices -e isto é o mais significativo-
escrutar de maneira mais estrita moitas probas cientificas que até agora non foron cuestionadas»
(55).

No que ao test P300 di respecto, en tanto proba cientifica, os criterios Daubert serven como
ferramenta para dilucidar se a técnica do potencial evocado cognitivo obedece aos mesmos e, por
tanto, pode ser admitido no proceso penal. Coa finalidade de brindar unha resposta respecto diso o
mais clarificador parece ser ir contestando un a un. En primeiro lugar, desde que en 1965 Sutton e
os seus colegas informaran desta resposta especifica do cerebro cando recofiece unha informacion,
foron publicados centenares de traballos cientificos por diferentes profesionais, polo que se trata
dunha mostra da actividade cerebral verificada e suficientemente divulgada (56). En segundo lugar,
a taxa de erro desta técnica neuroléxica oscila, en virtude do disposto polos distintos investigadores
revisados, entre o0 0,5% e o0 18%, en funcién dalgunhas diferenzas na aplicacién e no tipo de mostra
de suxeitos utilizado -casos reais ou suxeitos simulados (57)-. En terceiro lugar, existen normas de
procedemento metodoloxico desta proba e o control sobre a mesma pode ser levado a cabo por
todos os expertos ou institucions que o desexaren, xa que tanto a sia metodoloxia como 0s
resultados alcanzados a través dela son publicos e susceptibeis de verificacién ou refutacién (58).
Por ultimo, pode afirmarse que existe un elevado grao de aceptacion desta técnica por parte da
comunidade cientifica de referencia pois é utilizada no ambito médico desde hai tempo, por
exemplo, para a valoracion de patoloxias cerebrais ou de secuelas en traumatismos
cranioencefalicos, ou para a apreciacién da simulacion de disfunciéns neuroléxicas ou cognitivas
que poidan implicar indemnizaciéns econdémicas, incapacidade laboral ou aprobacién de
minusvalias (59). Métodos que posteriormente foron incluidos en informes médico-periciais para a
xustificacién das conclusions alcanzadas, sobre todo en procesos laborais e civis, polo que estas
metodoloxias non son do todo descofiecidas para os nosos tribunais (60).

3.2.2. Os receos canto a fiabilidade desta proba neuroléxica

A pesar de a andlise realizada levarnos a aseverar que o test P300 cumpre cos criterios cientifico-
procesuais de admisibilidade probatoria establecidos en Daubert, é un feito evidente que seguen
existindo receos por parte dos operadores xuridicos sobre o grao de cientificidade desta técnica
(61). Esta postergacion do P300 para a un estrato de cientificidade dubidoso acha a sia razon de ser,
ao noso xuizo, en ddas razéns: o rexeitamento sistematico ao descofiecido que caracteriza a ciencia
do dereito e o engrandecemento de que goza a proba cientifica do ADN, que provoca que toda
metodoloxia que non produza un 99,99% de fiabilidade sexa reputada como non cientifica (62).



O primeiro motivo é debido a que a comunidade de xuristas se define por unha focaxe
tradicionalista e reticente a abandonar os esquemas culturais que estdan xa profundamente
consolidados (63), perante o temor de que o recurso a instrumento técnicos no proceso poida
favorecer a desnaturalizacion do mesmo e a l6xica exquisitamente xuridica que debe gobernalo
(64). Este repudio case automatico a toda innovacion cientifica tamén foi sufrido nos seus inicios
pola técnica do ADN (65) e polas probas tecnoléxicas (66) -que hoxe en dia gozan de certo
arraigamento probatorio-, mais non é comprensibel que na sociedade actual, singularmente
caracterizada polos seus avances cientificos, continte infravalorandose toda nova achega cientifica
ao proceso. Non quero dicir con iso que propugnemos un absoluto fideismo fronte a calquera proba
cientifica que nos leve a mitificar esta categoria probatoria (67), senén que o Dereito ha mostrar
unha actitude madis receptiva para todo progreso cientifico que se sexa tutil como ferramenta de
investigacion.

Doutra banda, no segundo motivo de receo para a utilizacion do test P300 no proceso penal -o
enaltecemento da proba de ADN polo seu elevadisimo porcentaxe de certeza- latexan dous temas
vidriosos para o sistema probatorio: a valoracion e a interpretacion dos resultados producidos polas
probas cientificas.

Por unha banda, a valoracién de toda técnica cientifica 4chase intimamente vinculada 4 porcentaxe
de fiabilidade que proporcionen as stias conclusions, de maneira que canto mais elevada sexa esta
mellor reputada sera a proba (68). Mais, se o que se pretende é unicamente valorar probas
cientificas cuxa probabilidade sexa tan elevada que poidan ser consideradas infalibeis, non teria
sentido conferir ao xuiz a valoracién dos seus resultados, pois esta seria ofrecida polo método
cientifico de maneira categorica (69). A realidade xuridica deméstranos que iso non é asi xa que se
valoran como cientificas probas tales como a autopsia que non ofrece porcentaxe de fiabilidade
algtn (70). Por tanto, por que non valorar unha técnica cuxo porcentaxe de acerto é, como minimo,
do 82%? Esta pregunta tamén asalta a VILLAMARIN LOPEZ «o que nos parece rechamante é o
altisimo nivel de esixencia canto a fiabilidade destas técnicas, que, en xeral, superan o esixido pola
comunidade cientifica para o seu recofiecemento, mentres continian sendo admitidos sen dubidar
medios de investigacion ou de proba bastante ou moi febles que, polo menos de momento, poden
ser confrontados con estes novos procedementos» (71).

Doutra parte, tamén a interpretacion desta nova técnica probatoria representa un asunto escabroso
pois, a pesar de que poida afirmarse, no mellor dos casos cun 100% de fiabilidade (72), que unha
persoa almacenou na memoria, por exemplo, a arma con que se cometeu un crime, esta lembranza
poderia ser xerada polo individuo por diferentes razéns como poden ser certas alucinacions
producidas na mente do suxeito ou ter visto un filme de similares ou idénticas caracteristicas &
imaxe que se lle mostra, de modo que non é posibel afirmar que se corresponda cun feito real (73).
Do mesmo xeito que tampouco é posibel determinar a participacion que este suxeito mantivo no
acto xa que poderia tratarse do autor dos feitos, dun encubridor ou dunha testemufia directa (74).
Por iso é polo que, como adiantamos, os resultados desta proba neuroléxica poden funcionar tan s6
como indicios a valorar co conxunto de probas achegadas a unha causa.

4. Posibeis directrices para unha correcta utilizacion do test P300 no proceso penal

Co san propésito de construir un cadro normativo para a efectiva practica do test P300 como técnica
de investigacién no proceso penal que tome en consideracion todos os aspectos discutidos até agora,
poden ser enunciados certos canones a seguir para a correcta utilizacion desta controvertida técnica
neuroloxica.



En primeiro lugar, para que sexa realizado o test P300 con fins investigativos ha de existir unha
autorizacion xudicial que lexitime o seu uso. Este é un requisito indispensabel dada a posibel
afectacién de dereitos fundamentais mencionada supra.

En segundo lugar, ademais dunha autorizacion xudicial, debe mediar o consentimento libre,
informado e expreso -sempre por escrito- da persoa que vaia ser sometida ao test (75). Seria
contrario a dereito pretender a practica deste método cientifico en contra da vontade do suxeito ou
sen lle explicar con claridade en que consiste a proba xa que, como € sabido, o imputado pode optar
por defenderse no proceso na forma que estime mais conveniente para os seus intereses, sen que en
ningtin caso poida ser forzado ou inducido, sob constricion ou compulsién algunha, a facilitar
ningun tipo de informacion (76).

En terceiro lugar, en aras de salvagardar os dereitos fundamentais en pugna da persoa examinada,
sera preceptiva a presenza do seu avogado durante a realizacion do test neuroléxico. Ademais, o test
podera ser detido a solicitude do imputado ou do avogado defensor para evitar con esta medida que
poidan ser manifestados datos que o imputado desexaba manter en segredo ou informacién que

o seu avogado, con base na stia estratexia procesual, considera non debe sair a luz.

En cuarto lugar, e con vistas a que a practica do test P300 poida ser reproducida no plenario se o
xulgador o estimar oportuno, esta dilixencia de investigacion sera gravada mediante unha camara de
video (77).

En quinto lugar, resulta incuestionabel a necesidade de prohibir calquera uso desta proba como
medida disuasoria da mendacidade ou coercitiva para obter unha confesién. Gustarianos sublifiar
especialmente esta maxima porque xa nalgin caso o propio acusado ante o temor de ouvir que 0s
resultados da proba P300 eran positivos confesou o delito cometido. Falamos do caso
estadounidense cofiecido como Grinder, en que o imputado de tres violaciéns e tres asasinatos
confesou os feitos que se lle atribuian logo de ouvir que nos resultados do P300 foran achadas
coincidencias entre os elementos mostrados e as suas reaccions cerebrais (78).

En sexto e ultimo lugar, a respecto da valoracion da técnica de potenciais evocados cognitivos han
de ser contemplados dous hipotéticos escenarios. Dunha parte, en caso de negativa do suxeito a
someterse ao test non sera posibel a stia valoracién como inferencia que sustente unha sentenza de
condena pois, ainda que existe xurisprudencia que avala tal interpretacion nos casos de negativa a
someterse a proba de ADN, nada foi establecido sobre este test neurol6gico. Doutra parte, en caso
de consentimento do imputado para que lle sexa practicado o test P300, non ha de esquecerse que os
resultados proporcionados por esta técnica son meros indicios xa que non ofrecen conclusions
irrefutabeis sobre a realidade duns feitos, da stia comisién ou, sendo o caso, sobre a culpabilidade
dun suxeito, senén a posibilidade de que esa persoa tefia gardado no seu cerebro a mais minima
reminiscencia sobre datos relacionados co delito que se investiga.

5. Consideracions conclusivas

A técnica neurol6xica dos potenciais evocados P300 constitie unha proba cientifica nova para o
noso ordenamento xuridico, que non ha de equipararse cos arcaicos métodos de descubrimento da
verdade, pois se trata dunha proba cientifica debidamente validada e moi utilizada no ambito
médico para decidir sobre bens xuridicos tan protexidos como a satide.

Ora ben, para a correcta utilizacién do test P300 no noso sistema procesual penal han de ser
respectados integralmente os dereitos fundamentais en xogo do individuo que vaia ser sometido &
proba, especialmente, o dereito a non declarar contra un mesmo e o dereito a intimidade. Ao propio



tempo que non ha de perderse de vista que non existe unha relacion conceptual directa entre ciencia
e fiabilidade e que, por tanto, han de ser examinadas todas as técnicas cientificas descofiecidas para
o catalogo legal coa finalidade de achar estandares que garantan a sia obxectividade.

NOTAS

1 Este termo de orixe estadounidense -Neurolaw- corresponde a unha rama do Dereito conectada
coa neurobioloxia e psicoloxia moderna que estuda os fundamentos bioloxicos da conduta do ser
humano nas multiplas dimensions que incumben as regulacions normativas, € que non son senon a
ordenacion da conduta humana sobre bases cientificas. O seu nacemento data de 1991 cando por
primeira vez o termo foi cufiado por SHERROD TAYLOR, J., ANDERSON HARP, J., TYRON
ELLIOT no seu artigo «Neuropsychologists and Neurolawyers», in Neuropsycology, vol. 5, num. 4,
Columbus, Xeorxia, e viuse impulsionado por numerosas publicacions posteriores. Vide. ad
exemplum, na literatura inglesa GARLAND, B., Neuroscience and the Law. Brain, Mind and the
Scales of Justice, Dana Press, Washington, 2004; UTTAL, R. W., Neuroscience in the Courtroom:
What Every Lawyer Should Know About the Mind and the Brain, Lawyers & Judges Publishing,
Tucson, 2008; JACOBS, D., Analyzing criminal minds: forensic investigative science for the 21st
century, ABC-CLIO, California, 2011; SPRANGER, T. M., International Neurolaw: a comparative
analysis, Springer, London, 2012. Canto 4 literatura espafiola vide. GARCIA DELTELL, «El
neuroderecho y el impacto de las neurociencias como nuevo paradigma para la filosofia del
derecho”,

2 Sobre a determinacion da responsabilidade criminal no caso de que ést ac opmueod nau veevrose

p lairmaditiagdma ap opra rla ést ac opmueod nau veevrose p lairmaditiagdma ap opra rla
(ilexibel no orixinal) posibel existencia de problemas ou disfuncions cerebrais resulta especialmente
interesante o artigo de JEFFREY M. BURNS, RUSSELL H. SWERDLOW, «Right Orbitofrontal
Tumor with Pedophilia Symptom and Constructional Apraxia Sign», in Archiv Neurology 60,
marzo de 2003, pp. 437-440, que describe o caso dun profesor e pai de familia que comete delitos
de acoso 4 sua fillastra e alumnas apds desenvolver un repentino interese pola pornografia infantil.
Durante o cumprimento da stia condena descObrese a existencia dun tumor cerebral que ¢
considerado o causante de tales comportamentos xa que despois da extraccion do mesmo estas
condutas desaparecen e o suxeito ¢ posto en liberdade. Na literatura espafiola fan referencia a este
caso FEIJOO SANCHEZ, B., «Derecho y Neurociencia Una relacion tormentosa?», en InDret,
Barcelona, abril 2011, pp. 2-4 ¢ MOLINA GARCIA, R., «Neurociencia, neuroética, Derecho y
Proceso», en TARUFFO e NIEVA FENOLL (dirs.), Neurociencia y proceso judicial, ob. cit., pp.
76-80.

Para unha maior profundizacion acerca desta materia vide., entre outros, LIBET, B., GLEASON, C.
A.,WRIGHT, E. W., PEARL, D. K., «Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of
Cerebral Activities (Readiness-potential): The Unconscious Initation of a Freely Voluntary Act», in
Behavioral and Brain Sciences, nam. 106, 1983, pp. 623-642; GAZZANIGA, M., El cerebro ético,
Paidos Ibérica, Barcelona, 2006; GRANT, J., «Determinism, neuroscience and responsibility», in
International Journal of Law in Context, nim. 2-3, Cambridge University Press, 2006; GREELY, H.
T., «Neuroscience and Criminal Justice: Not Responsibility but Treatment», in Kansas Law Review,
num. 56, 2008; LOURA, F. J., El cerebro: avances recientes en neurociencia, Editorial
Complutense, Madrid, 2009; PEREZ MANZANO, M., «Fundamentos y fines del Derecho penal.
Unha revision 4 luz das achegas da neurociencia», en InDret, Barcelona, abril 2011; DEMETRIO-
CRESPO, E., «Libertad de voluntad, investigacién sobre e cerebro y responsabilidad penal», en
InDret, Barcelona, abril 2011; JIMENEZ MARTINEZ, C., «La contribucién de la neurociencia en
el derecho penal. A proposito del sindrome de Medea el «caso Breton»: culpabilidad o



inimputabilidad?», en Revista de derecho y proceso penal, nim. 37, xaneiro-marzo de 2015, pp.
415-435.

3 Ainda que compre matizar que, en funcion da dificultade da tarefa, este tempo pode oscilar entre
250 e 500 milisegundos, segundo o afirmado por POLICH, J., «Updating P300: An integrative
theory of P3a and P3by», in Clinical Neurophysiology, nim. 118, 2007, pp. 2128-2148. Neste
mesmo sentido o propio FARWELL -neurélogo impulsor do uso do P300 en investigacions
criminais- asegura que ainda que ante estimulos sinxelos a onda -oddball- prodicese aos 300
milisegundos de emision da imaxe ou son que se mostre a amplitude da mesma pode alcanzar até
800 milisegundos ante exposicions a estimulos madis tardios en asimilar. FARWELL, L.,
«Brainfingerprinting: a comprenhensive tutorial review of detection of concealed information with
event-related brain potentialsy», in Cogn Neurodyn, niim. 6, abril 2012, p. 119.

4 TEROL, Ou., ALVAREZ, M., MELGAR, N., MANZANERO, A. L., «Deteccion de informaciéon
oculta mediante potenciales relacionados con eventos», en Anuario de Psicologia Juridica, nam. 24,
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